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T-811, jun. 8/2001, M.P. José Gregorio Hernéndez (no se puede abusar
de la condicién preeminente sin una razén justificable.

LIBERTAD DE ESCOGER
PROFESION U OFICIO

{§0335] ART. 26.—Toda persona es libre de esco-
ger profesién u oficio. La ley podra exigir titulos de ido-
neidad. Las autoridades competentes inspeccionaran y
vigilaran el ejercicio de las profesiones. Las ocupacio-
nes, artes y oficios que no exijan formacién académi-
ca son de libre ejercicio, salvo aquéllas que impliquen
un riesgo social.

Las profesiones legalmente reconocidas pueden or-
ganizarse en colegios.

La estructura interna y el funcionamiento de éstos de-
beran ser democraticos.

La ley podra asignaries funciones pdblicas y esta-
blecer los debidos controles (§ 0320, 0728, 0830, 0856,
1026, 1036, 1321, 2765).

NOTA: Normas internacionales concordantes:
—Declaracion universal de derechos humanos, articulo 23 (§ 7033).

—Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura-
les. Ley 74 de 1968, articulo 6°

—Convencidn americana sobre derechos humanos, Ley 16 de 1972,
articulo 62 (§0237).

—Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discrimi-
nacién contra la mujer, Ley 51 de 1981, articulo 1° (§0571).

[§0336] CST.

ART. 82—Libertad de trabajo. Nadie puede impedir el trabajo a los
demds, ni que se dediquen a la profesidn, industria o comercio que les
plazca, siendo licito su ejercicio, sino mediante resolucion de autoridad
competente, encaminada a tutelar los derechos de los trabajadores o
de la sociedad, en los casos que se prevean en la ley.

[§0337] JURISPRUDENCIA-CONSTITUCIONALIDAD.~Liber-
tad de escoger profesion u oficio. “Ahora bien, los derechos
fundamentales y dentro de ellos el derecho a escoger profesién
u oficio, cuentan con limites internos y externos. Son limites in-
ternos aquellos que sefialan las fronteras del derecho como tal
y que conforman su propia definicion: son limites externos los
establecidos expresa o implicitamente por el propio texto cons-
titucional, para defender otros bienes o derechos protegidos
expresamente por fa Carta.

Asi, la Constitucion establece un limite al derecho con%a-
grado en el articulo 26, al sefalar que el legislador puede exi-
gir titulos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones que
exijan formacion académica, y que las autoridades competen-
tes inspeccionardn y vigilardn el ejercicio de tales profesiones.

Sefala entonces la Carta Fundamental que el gjercicio de de-
terminadas profesiones puede estar limitado mediante la ley pero
exclusivamente a través de la exigencia de titulos de idoneidad.
Esta exigencia se encuentra justificada en lo dispuesto por el
articulo 2°, ultimo inciso de la Gonstitucidn, en virtud del cual:

“Las autoridades de la Republica estdn instituidas para pro-
teger a todas las personas residentes en Colombia en su vida,

§0334

honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y
de los particulares”.

Asi las cosas, es claro que el legislador estd expresamente
autorizado para intervenir en el ejercicio del derecho fundamen-
tal de escoger profesion u oficio. Pero dadas las garantias de
fgualdad y libertad que protegen este derecho, las limitaciones
establecidas por el legislador deben estar enmarcadas en pa-
rdmetros concretos, so pena de vulnerar el llamado “limite de
los limites”, vale decir, el contenido esencial del derecho que se
estudia.

En primer lugar en la Constitucién vigente las limitaciones a
este derecho tienen reserva de ley. Asi, el legisiador es el ni-
co competente para establecer los titulos de idoneidad que de-
ben acompafiar en cada caso el ejercicio de tareas que exijan
formacion académica.

De otra parte, las normas respecto de las cuales las autori-
dades competentes vigilaran e inspeccionardn tal ejercicio, de-
ben estar fijadas, bien expresamente por la ley, si se trata de
reglamentaciones que toguen directamente con el derecho en
cuestion, o bien por delegacion legal, cuando se trata de regla-
mentaciones técnicas o administrativas que no hacen relacion
directa con el ejercicio del derecho fundamental.

En segundo lugar, la exigencia de titulos de idoneidad estd
limitada en primera instancia a las profesiones u oficios que
exijan realmente estudios académicos, asi como por los alcan-
ces de la tarea a realizar y el interés concreto que se pretende
proteger.

Dichos titulos deben estar directamente encaminados a cer-
tificar la cualificacidn del sujeto para sjercer la tarea. Asi, las
normas que regulen tal cualificacion no pueden establecer exi-
gencias que superen los requisitos que en la préctica se requie-
re para proteger los derechos de otras personas. Cuando la re-
glamentacion del derecho lo somete a requisitos innecesarios,
o lo condiciona més allé de lo razonable, o disminuye las garan-
tias necesarias para su proteccién se estard frente a una clara
violacion del contenido esencial del derecho.

Los titulos de idoneidad, se adquieren entonces, con la for-
macion técnica o intelectual exigida por la ley...”.

“...Ahora bien, no puede decirse que el legislador tiene abso-
[uta libertad para determinar qué actividad debe ser regulada, y
establecer cualquier clase de requisitos o condiciones para su
gjercicio. Como se ha dicho antes, el valor normativo del texto
constitucional y el contenido esencial del derecho que se es-
tudia, imponen al legislador una serie de limites al ejercicio de
sus funciones y al contenido material de los actos que expida.

En este sentido, para que sea legitima la reglamentacién del
derecho, es necesario que sea clara y objetiva la exigencia de
cualificacién que impone la proteccidn def interés general. En tal
virtud, los titulos de idoneidad y las tarjetas y licencias profesio-
nales destinadas a controlar el ejercicio de la profesién, consti-
tuyen una excepcion frente a la regla general, excepcion que no
puede desconocer los principios de la Carta del 91.

En consecuencia, esta Corte advierte que toda regulacion de
una profesion debe consultar el interés general, legftimamente
definido y debidamente probado. De otro modo existiria el gra-
ve riesgo de profundizar la desigualdad social mediante la ne-
gacién del ejercicio del derecho al trabajo”. (C. Const., Sent.
C-606, dic. 14/92. M.P. Ciro Angarita Baron).
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[§0338] JURISPRUDENCIA-CONSTITUCIONALIDAD.—Re-
glamentacidn de profesiones u oficios. “Acorde con todo lo an-
terior, esta Corte considera que en materia de reglamentacion
del derecho fundamental a escoger profesion u oficio, el legis-
lador debe imponer los requisitos estrictamente necesarios para
proteger el interéds general, toda vez que el ejercicio de una pro-
fesion u oficio debe permitir el mayor dmbito de libertad posi-
ble, para que en su interior se pueda dar un desarrollo espon-
téneo de la personalidad, en congruencia con el principio de fa
dignidad humana.

En conclusion, la intervencidn del Estado en el derecho fun-
damental consagrado en el articulo 26 de la Carta debe respe-
tar la garantia general de igualdad y de libertad que conforman
su contenido esencial. La reglamentacion de una profesion no
puede favorecer, implicita o explicitamente, discriminaciones
injustas, fundadas en distinciones artificiosas entre trabajo ma-
nual o trabajo intelectual o entre oficios y profesiones. Todo tra-
bajo licito dignifica y enaltece a la persona humana.

Es relevante sefalar aqui que la cldsica diferenciacion en-
tre profesiones y oficios, que se deducia de la redaccidn del
articulo 39 de la Carta de 1886, y que dio lugar a prolifica juris-
prudencia de la Corte Suprema de Justicia, fue reformulada en
la nueva Carta Politica.

No es este el momento oportuno para estudiar la evolucion
constitucional en esta materia. No obstante, vale la pena men-
cionar, que mientras a partir del articulo 39 era posible esta-
blecer una diferencia entre profesiones y oficios, con base en
fas facultades de reglamentacion y en las aptitudes necesarias
para desarrollar debidamente cada una de estas actividades e/
articulo 26 actual, no solo por su contenido intrinseco, sino por
el contexto constitucional dentro del cual se encuentra inmer-
s0, introduce nuevos criterios de diferenciacidn y regulacion de
los oficios y profesiones.

En primer lugar, este artfculo reitera la libertad de escoger
profesion u oficio. Se desprende de ella el derecho a ejercer la
profesidn u oficio escogido, dentro del marco de libertad, igual-
dad y dignidad que establece la Carta, pero con los limites que
impone la guarda del interés general.

De otra parte, el articulo 26 mencionado mantiene la diferen-
cia entre profesiones y oficios, pero establece una significativa
gradacion que bien vale la pena sefialar:

A diferencia de lo que puede inferirse del articulo 39 de la Car-
ta de 1886, la Constitucidn vigente sefiala que la ley podrd exi-
gir titulos de idoneidad, no sélo para el ejercicio de las profesio-
nes, sino, para el ejercicio de los oficios. Igualmente, cualquier
actividad que se clasifique como “profesional”, y las ocupacio-
nes, artes y oficios que exijan formacion académica o impliquen
riesgo social, pueden ser objeto de inspeccion y vigilancia. S¢-
o fas ocupationes, artes y oficios que no exijart formacion aca-
démica y que no impliquen riesgo social, son de libre ejercicio
en el territorio nacional (C.N., art. 26).

La diferencia entre profesion u oficio no radica ya en la ma-
yor o menor formacidn académica, ni en la necesidad de una
especial cualificacion técnica, pues la propia Carta sefiala que
cualquier ocupacidn, arte u oficio puede requerir de dicha for-
macion. De otra parte, queda expresamente consagrada la fa-
cultad de exigir titulos de idoneidad, asicomo de inspeccionar y
vigilar tanto las profesiones como fos oficios, artes y actividades
en general que requieran para su ejercicio, formacién académi-
ca o que impliquen un riesgo social”. (C. Const., Sent. C-606,
dic. 14192. M.P. Ciro Angarita Bardn).
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[§0339] JURISPRUDENCIA-CONSTITUCIONALIDAD.—Co-
legios profesionales. “La institucionalizacién del estado social
de derecho en la Carta de 1991 plantea un nuevo marco juridi-
co de interrelacién entre el Estado y la sociedad. En dicho marco
no sélo se amplian los mecanismos de participacién de los ciu-
dadanos en el manejo y control de la cosa piblica, sino que se
intensifica el reconocimiento y la ordenacidn juridica de entida-
des de cardcter social, en cuanto su actividad representa un in-
terés publico. Asi por ejemplo, la Carta establece un régimen de
regulacion y garantia de los partidos politicos, que son colec-
tividades que evidentemente revisten un interés publico.

En el mismo sentido la Carta sefiala la posibilidad de crear co-
legios profesionales, vale decir entidades asociativas represen-
tativas de intereses profesionales y econdmicos. Deja a la ley la
regulacion de estos colegios, pero establece que su estructura
interna y funcionamiento deberdn ser democraticos.

A pesar de que la ley no ha reglamentado atin este tipo de aso-
ciacicnes, podemos decir, que se trata de corporaciones cuya
naturaleza parece pertenecer mds al derecho puiblico que al de-
recho privado. Esto es asi, especialmente si tenemos en cuen-
ta que a ellas pueden otorgarse funciones publicas, con el fin
de que intervengan en la ordenacion del ejercicio de las profe-
siones, representando exclusivamente los intereses de las mis-
mas, y no de un grupo o parte de quienes la ejercen en deter-
minadas condiciones. Por esta razdn, es condicién esencial de
fos colegios la de tener una estructura y funcionamiento demo-
crético para garantizar que todo aquél que cumpla con los re-
quisitos legales para ejercer la profesion de que se trate, pue-
da, sin mas exigencias, formar parte del colegio, de sus drganos
de decisién y de gestidn, y para que no se convierta en el ins-
trumento de defensa de intereses particulares. En este sentido
sdlo fa ley y no el acuerdo privado de las voluntades de quie-
nes conforman el colegio, puede crear los requisitos necesarios
para integrarlo, asi como las condiciones que limiten la parti-
cipacion de los colegiados en la gestidn de sus funciones y en
la toma de decisiones.

Asilas cosas, cuando laley habla de “profesionales”, se refie-
re a quienes ejercen la profesion de la topografia y no solamen-
te a quienes tienen un titulo expedido por un centro de educa-
¢idn superior que los acredite como tal. En este sentido serd
declarado constitucional el literal ¢) del articulo 4°de la ley que
se estudia.

3.3. A juicio del demandante, el literal d} del articulo octa-
vo vulnera el derecho al debido proceso, en la media en que
atribuye al consejo nacional profesional de topografia la facul-
tad de “cancelar las licencias a los topdgrafos que no se ajus-
ten a los requisitos determinados por la presente ley, o que fal-
ten a fa ética profesional”.

Como se dijo arriba, sdlo la ley estd autorizada por la Car-
ta Politica para reglamentar el ejercicio de los derechos fun-
damentales, pero_son los entes administrativos, debidamente
autorizados quienes tienen la potestad de ejecutar o hacer
cumplir las leyes”. (C. Const., Sent. C-606, dic. 14/92. M.P. Ciro
Angarita Baron).

[§0340] JURISPRUDENCIA-CONSTITUCIONALIDAD.—C6-
digo de ética profesional. “Es claro que la norma que limita un
derecho fundamental, como lo hace por ejemplo un cédigo de
ética profesional, tiene que tener rango de ley, pues estamos
en este caso frente a una de las mds importantes garantias nor-
mativas del sistema de proteccidn a los derechos fundamenta-
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les en nuestro pais. Las remisiones legales a la potestad regla-
mentaria del ejecutivo deben entonces encuadrarse dentro de
normas claras que respeten no sdlo el contenido esencial de fos
derechos que se regulan, sino todos y cada uno de los conte-
nidas normativos de la Constitucidn. La potestad reglamentaria
constituye pues, un complemento de ia ley, necesario para ha-
cerla cumplir eficazmente, pero la delegacidn legal no se pue-
de traducir en una transferencia inconstitucional de competen-
cias tal que deslegalice la materia reservada.

Lo anterior no significa que toda cuestion que se relacione de
una u otra manera con la libertad de escoger profesion u oficio
deba ser regulada por ley: ello dependerd de si la norma afec-
ta 0 no el ejercicio de un derecho fundamental.

Ciertamente, la expedicién de un cddigo de ética profesional
que consagra los principios que han de ser respetados y las
conductas objeto de sancidn, implica una regulacién directa de
los derechos consagrados en los articulos 25 y 26 de la Carta.

Si esto es asi, dos garantias deben ser respetadas so pena
de vulnerar la Constitucicn: la garantia formal que se refiere al
necesario rango legal de las normas que contemplan las con-
ductas tipificadas y las sanciones establecidas; y de otra parte,
la garantia material, que consiste en el respeto a los principios
del debido proceso, fundamentaimente en cuanto se refiere a
la predeterminacidn publica de las conductas y sanciones, asi
como de la autoridad competente para imponer las sanciones,
y el respeto a los principios de presuncidn de inocencia, favo-
rabilidad y exclusién de la analogia”. (C. Const., Sent. C-606,
dic. 14/92. M.P. Ciro Angarita Baron).

[§0341} JURISPRUDENCIA-CONSTITUCIONALIDAD.—Exi-
gencias de titulos de idoneidad para el ejercicio de las profe-
siones. “Para comenzar, “la ley podrd exigir titulos de idoneidad”
(art. 26). ¢Por qué? Porque el titulo, expedido de conformidad
con la propia ley que lo exige, es la prueba, en principio, de la
sapiencia de duefio, 0 al menos, de que este curso unos estu-
dios. Dicho en términos més sencillos: el titulo legalmente ex-
pedido, prueba la formacion académica. Y la facultad de legis-
lador para exigirlo no resulta de abstrusos razonamientos, sino
del texto inequivoco de la norma constitucional.

Es claro que la exigencia de titulos de idoneidad, apunta al
ejercicio de la profesion, porque es una manera de hacer publi-
ca la aptitud adquirida merced a la formacidn académica. Y, en
general, todo ejercicio de una profesion tiene que ver con los
demds, no solamente con quien la ejerce (...).

De tiempo atrds se ha dicho que la exigencia de los titulos
no estd encaminada a librar al profesional de la competencia
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desleal de quien no lo es, sino a proteger a unos posibles usua-
rios del servicio, de quienes no tienen la formacion académica
requerida, o a la propia persona que ejerce sin titulo en asun-
tos que sdlo a ella atafien (...). La libertad de escoger profesién
entendida ésta como la que requiere una formacién académi-
ca, no pugna con la facultad concedida al legislador de exigir
titulos de idoneidad. En cuanto al ejercicio de tales profesiones,
corresponde a las autoridades competentes de la rama jecutiva
su inspeccion y vigilancia, de conformidad con la reglamenta-
cién que expida el legislador. Todo, con fundamento en el articu-
Io 26 de la Constitucion, que obedece a la funcion social impli-
cita en el ejercicio profesional (...).

Es cierto que el libre desarrollo de la personalidad puede llevar
a alguien a estudiar ciencias ocultas. Pero las limitaciones que
imponen los derechos de los demds y el orden juridico, suma-
dos al mandato expreso del articulo 26, son suficientes para en-
tender por qué tales estudios no lo habilitan para ejercer ia pro-
fesién de médico (...).

Todo o dicho no implica que en algunos grupos especiales,
tales como las tribus indigenas, no puedan existir brujos, chama-
nes o curanderos que se dediquen a su oficio segtn sus préc-
ticas ancestrales. Su actividad estd protegida por el articulo 7°
de la Constitucion, que asigna al Estado la obligacién de recono-
cer y proteger la diversidad étnica y cultural”. (C. Const., Sent.
C-377, ago. 25/94. M.P. Jorge Arango Mejia).

[§0342 2 0349] Reservados.

LIBERTAD DE ENSENANZA

[§0350] ART. 27.—El Estado garantiza las liberta-
des de ensefianza, aprendizaje, investigacién y catedra
(§0830, 0833, 0856, 1036, 2478).

NOTA: Normas internacionales concordantes:

— Declaracion universal de derechos humanos, articulo 19, derecho
a la difusidn del pensamiento (§ 7029).

—Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuftu-
rales, Ley 74 de 1968, articulo 13, derecho a Ia.educacién y libertad
de ensefanza.

[§0351] JURISPRUDENCIA-TUTELA.—Alcances de la liber-
tad de cdtedra. “La “libertad de cdtedra”, tiene un destinatario
dnico y éste es el educador, cualesquiera fuese su nivel o su es-
pecialidad. El profesor, conocedor de su materia y preparado en
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